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AUF EIN WORT
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KI braucht QM
Warum Vertrauen auch Basis für Mensch-Maschine-Entscheidungen ist

DIE URSPRÜNGLICHE BEDEUTUNG VON APOKALYPSE ist 
nicht Weltuntergang. Stattdessen bedeutet das Wort im Grie-
chischen Entschleierung. Auch die Corona-Pandemie wird bei al-
ler berechtigter Sorge und teilweise apokalyptischer Deutung 
nicht den Weltuntergang verursachen. Ich erkenne hingegen 
den entschleiernden Charakter der Pandemie. Vieles, was bis-
lang im Verborgenen blieb, wird nun deutlich. Wir erkennen 
nun die Grenzen unserer Systeme, die Risse, die unter norma-
len Belastungen und im Tageslicht nicht auffallen. Und es stel-
len sich Fragen: Wie steht es um die Hygiene in unserem Pflege-
system? Wie gut sind unsere Behörden organisiert? Welche Lö-
sungen haben wir für den Datenschutz? Wie weit sind wir mit 
der Digitalisierung (nicht nur im Bildungssystem)? Wie resi-
lient sind unsere internationalen Lieferketten? Wie steht es um 
unser mathematisches Grundverständnis, um R-Faktor, Test-
Statistik und exponentielles Wachstum nachvollziehen zu kön-
nen? Alles praktische Fragen, mit denen sich die Qualitätswis-
senschaft seit Jahrzenten auseinandersetzt. 

 Wenn wir keine guten Entscheidungen treffen ...
Die Krise zeigt, dass Qualitätsmanagement in Behörden und 
Unternehmen weit fortgeschritten ist, 
dass es aber gleichzeitig noch großen 
Handlungsbedarf gibt. Reisebeschrän-
kungen, Social Distancing und Vorsicht 
haben viele ins Home Office verbannt. 
Dank des Internets und vieler Cloud-Lö-
sungen, sind wir in vielen Bereichen 
nicht mehr abhängig von unserem Ar-
beitsort. Die Virtualisierung unseres Ar-
beits- und Privatlebens geht beschleu-
nigt voran. Die Kombination aus schnel-
lem Internet und exponentiellem 
Wachstum der Kapazität in den Rechen-
zentren führt zu einer sprunghaften 
Etablierung von Künstlicher Intelligenz. 
Assistenzsysteme werden unseren Ar-
beitsalltag zunehmend begleiten und 
schrittweise Entscheidungskompetenz 
entwickeln. Cyber Production Manage-
ment wird in naher Zukunft unser Ar-
beitsleben in der Industrie bestimmen. 

Bereits heute sind wir von digitalen 
Entscheidern umgeben, etwa bei der 

Entscheidung, welche Informationen uns in den sozialen Me-
dien angezeigt werden, welche Filme mir in den Streaming-
Diensten vorgeschlagen werden oder welche Route das Naviga-
tionssystem vorschlägt.

 Künstliche Intelligenz trägt zur Qualität bei, erfordert aber 
auch Qualität. KI wird zu einem Werkzeug, das selbst Gegen-
stand des Qualitätsmanagements sein muss. Dazu gilt es als 
erstes festzustellen, ob die eingesetzten Algorithmen das ein-
halten, was sie versprechen. In der Qualitätslehre würde man 
von Prozessfähigkeit sprechen. Ich spreche gerne von Performance 
und vergleiche die Entscheidungsqualität des Menschen mit 
der Entscheidungsqualität des Computers. 

 ... wird künstliche Intelligenz einfach nur entscheiden
Bei einfachen Entscheidungen fällt es noch leicht, die Entschei-
dungsqualität zu messen. Ein Schachzug, immerhin Teil eines 
komplizierten Spiels, ist relativ leicht zu bewerten. Die Qualität 
von Managemententscheidungen hingegen lässt sich in vielen 
Situationen kaum messen. Hierin liegt schon eine große Ge-
fahr verborgen: Wenn wir selbst nicht artikulieren können, was 
eine gute Entscheidung ausmacht, dann wird es dem Compu-

ter umso leichter fallen, vermeintlich 
bessere Entscheidungen zu treffen – oh-
ne jede Moral. 

Aber trauen wir auch den Compu-
tern? Vertrauen ist die Grundlage jeder 
Zusammenarbeit. Erst wenn wir den 
Entscheidungen der künstlichen Intelli-
genz vertrauen können, ist eine effizien-
te Zusammenarbeit denkbar. Dabei un-
terscheidet sich das Vertrauen gegen-
über Menschen gar nicht so sehr von Ver-
trauen gegenüber einem Computer mit 
künstlicher Intelligenz. Hier spielt die 
Erklärbarkeit von Entscheidungen eine 
große Rolle. 

Irritierender scheint viel mehr, dass 
Vertrauen auch immer ein Ergebnis von 
Misstrauen ist. Erst wenn wir die Mög-
lichkeit haben, unser Misstrauen zum 
Ausdruck zu bringen und durch Prüfun-
gen, Eskalationen oder andere Mittel in 
konkrete Handlungen zu überführen, 
dann entsteht Systemvertrauen. W©
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